SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 231/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky PROPRIETA, a.s., Ruzinovska 42, Bratislava,
ICO 35 798 858, zastupenej JURISINVEST, advokatska kanceldria, v.o.s., Pluhova 5, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/210/2022 z 29. oktdbra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 5. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava na rovnost’ u€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 tustavy aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Sucasne navrhuje zrusit
rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 8Co/17/2020-870 z 23. februara 2022, ako aj rozsudok
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 16C/279/2014 z 19. septembra 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim okresného sudu sp. zn. 16C/279/2014 zo 7. jula 2020 a uznesenie okresného stdu sp. zn.
16C/279/2014 zo 17. januara 2025 o trovach konania. Stazovatelka tieZ navrhuje odloZit
vykonatel'nost rozhodnuti v tejto veci, a to napadnutého uznesenia o odmietnuti dovolania,
rozsudku krajského stdu, rozsudku okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim, ako aj
uznesenia o priznani naroku na nédhradu trov konania, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Tiez navrhuje uloZit' Slovenskej republike, za ktorG kona Urad pre tizemné planovanie



a vystavbu Slovenskej republiky, zdrzat’ sa vykonu tychto pravoplatnych rozhodnuti, vSetko az
do prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze okresny sud rozhodol o zalobe podanej stazovatelkou vo veci
nahrady Skody vo vyske 13 018 004,64 eur sposobenej nezdkonnym rozhodnutim mesta Trencin
& SpSU  1485/2009-004/Vi, MsU 105882/ 2009 z 30. marca 2010 o umiestneni stavby
., Polyfunkcénd zéna IDEA GRANDE TRENCIN“ (dalej len ,nezédkonné rozhodnutie®) proti
Slovenskej republike, za ktord konalo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
za UCasti intervenienta na strane zalovaného mesta Trencin rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim tak, ze sud zalobu po ¢iastocnom spit'vzati v Casti o zaplatenie sumy 743 133,89 eur
zastavil (vyrok I), navrh stazovatel'ky na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 39Cb/244/2012 zamietol (vyrok II), zalobu v celom rozsahu
zamietol (vyrok III) a zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok IV).

3. Stazovatel'ka podala v predmetnej veci odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom tak,
ze potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku, v ktorej bola Zaloba vo veci
samej zamietnuta.

4. O stazovatel'’kou podanom dovolani, ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim, ktorym
dovolanie odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka zastdva néazor, Ze najvyssi sud nespravne posudil pripustnost’ dovolania, ked’ sa
nezaoberal riadne dovodmi, ktoré boli v dovolani uvedené a ktoré zodpovedali podmienkam § 420
pism. f) CSP, ¢im znemoznil st'azovatel'ke, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje
skutoCnosti podstatné pre posudenie tejto veci, je nepreskimatelné, ¢im dovolaci sid porusil
zékladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu (najmi jej prdvo na dostatocné oddovodnenie
rozhodnutia a zrozumiteIni odpoved’ na relevantné skutkové a pravne otazky) a na rovnost
ucastnikov konania, jeho postup je tiezZ v rozpore s principom pravneho Statu (najmé legalitou
vykonu §tatnej moci a o¢akavania zdkonnosti a predvidatel'nosti konania).

6. Najvyssi sud konStatoval ,,nestihlas* stazovatelky s vyhodnotenim dokazov pri postdeni
pri¢innej stvislosti so zdverom, ze zo strany sidov nejde o zavery svojvolné, neudrzate'né alebo
prijaté v zrejmom omyle, teda nezakladajuce uplatneny dovolaci dovod, napriek tomu, Ze
staZzovatel’ka nedostala v Ziadnom z rozhodnuti zrozumitelni odpoved na jednu zo zasadnych
skutkovych, nasledne aj pravnych otdzok, a to posudenie priinnej suvislosti, ¢o povazuje za zasah
do predmetu sudnej ochrany z dévodu nedostatoéného odévodnenia a tym stvisiacej zmatocnosti.

7. Stazovatelka tvrdi, Ze pri¢inou nemoZznosti ,,pokracovat® v konani o jej konkrétnom projekte
bolo nezdkonné rozhodnutie mesta Tren¢in ako prislusného stavebného tiradu o umiestneni stavby
. Polyfunkcnd zéna IDEA GRANDE TRENCIN“, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. maja 2010,
ktorého zruSenim pri§la stazovatelka o legitimnost’ tohto projektu realizovaného do zistenia



nezakonnosti a ndsledného zruSenia tohto rozhodnutia az takmer po 16 mesiacoch, a tym aj
o moznost’ nakladat’ so svojim majetkom (pozemkami) zamysl'anym spdsobom. V dosledku zistenia
nezakonnosti rozhodnutia nemohla stazovatelka pokraCovat v zaCatych konaniach a postupoch
nevyhnutnych pre pokracovanie projektu, a teda vSetky nédklady dovtedy vynalozené (priprava
a prva etapa realizacie projektu) sa stali nepouzitenymi a vynalozenymi marne.

8. Nasledne nebola stazovatel’ke priznana ziadna nahrada Skody spoOsobend nezédkonnym
rozhodnutim, ked’ sudy dospeli k nazoru, ze nezdkonné rozhodnutie nebolo pri¢inou vzniku Skody
na strane stazovatel’ky, priCom takato iivaha nezodpoveda vykonanym dokazom.

9. Za nepripustné povazuje stazovatelka aj svojvolné konstatovanie sidov o tom, s akymi
obmedzeniami by mala a mohla stazovatel'ka projekt realizovat, aby vyhovela podmienkam
relevantnym po zruseni nezdkonného rozhodnutia. Tieto tvahy stdov vyustili do nespravnych
zaverov, ze pri¢inou nepokracovania v projekte bolo rozhodnutie st'azovatel’ky o nepokracovani
ana tomto nespravnom predpoklade vystavali aj rozhodnutie o neexistencii priinnej suvislosti,
ktoré nezodpoveda skutkovému ani pravnemu stavu veci.

10. Pri nespradvnom hodnoteni existencie pri¢innej suvislosti boli nespravne vyhodnotené aj
nasledky nezdkonného rozhodnutia, ktoré¢ho ucinky dopadli na stazovatelku a spdsobili, ze
pripraveny projekt nebolo mozné vobec realizovat, iba uskuto¢nit’ novy s uplne inymi parametrami,
a preto posudenie veci s ohl'adom na takito neopodstatnent poziadavku voci stazovatel'ke nie je
spravne ani spravodlivé. Nemoze byt preto legitimne ani vyhodnotenie postupu stazovatel’ky, ktora
,nepokracovala* v konani. Pripustnost’ takéhoto postupu predstavuje poruSenie prava st'azovatel’ky
slobodne konat’, ako aj jej vlastnickeho prava.

11. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze sidy pri hodnoteni pri¢iny vzniku Skody brali do Uvahy
skutoCnosti, ktoré povazovali za pri¢inu vzniku Skody (napr. odstupenie investora, nedostatok
financii), bez toho, aby bolo mozZné sledovat’ myslienkovy proces, ktorého vysledkom bol uvedeny
zaver. Rovnako nie je mozné ndjst’ relevantni odpoved’ na st'azovatelkou tvrdent bezprostredni
(podstatntl) pricinu vzniku uplatnenej Skody, kedZze aj bez zohladnenia d’alSich ddokazov je
nepochybné, Ze po zruseni nezakonného rozhodnutia nebolo mozné pévodny projekt realizovat’.

12. Nezdkonné rozhodnutie bolo skuto¢nostou, bez ktorej by k Skodlivému nésledku nedoslo.
Takymto postupom sudov a ich rozhodnutiami bolo poruSené minimélne pravo stazovatelky
na spravodlivé sudne konanie a jej pravo slobodne konat'.

13. Za porusenie prav povazuje stazovatelka aj postup sudov, ktoré pricitali na jej tarchu, Ze
bez ohl'adu na odbornost’ a predchadzajuce ubezpecenia o pripustnosti realizacie projektu nezistila
nedostatky a nesulad nezdkonného rozhodnutia so zdkonom; a to napriek tomu, Ze tieto nedostatky
a nezékonnost’ boli ,,zistené “ mestom Trencin aZ na zdklade podnetu prokuratora. Mesto Trencin
malo byt odborne sposobilé vydavat’ rozhodnutia v stilade so zdkonom a aj s vlastnym tzemnym
planom. Takato poziadavka je podla stazovatel'ky nestladnd s koncepciou pravneho Statu
a poruSenim principu legality, vykonu funkcie $tatnej moci v stlade so zakonom, pravnej istoty,
s Clastkovym principom predvidatelnosti konania Statnych orgdnov a s tym suvisiacej moZzZnosti
kalkulovania.

14. PoruSenie rovnosti stran vidi stazovatel’ka aj v dopade majetkovych nésledkov nezdkonného
rozhodnutia, najmd Skody s tym spojenej, pricom subjekt, ktory takéto nezédkonné rozhodnutie



vyprodukoval a preukazatel'ne pochybil, by mal niest’ aj sivisiacu zodpovednost. Zaver stidov, zZe
stazovatel’kou uplatnené naroky su sucastou ,zmndSania podnikatelského rizika“, povazuje
stazovatel’ka za ustavne neudrzatelny. Pripustnost’ takéhoto zdveru by znamenala, Ze voci tejto
kategorii subjektov (podnikatelom) je aplikacia prava ind, odliSna ako u ostatnych subjektov.
V doésledku pripustnosti takejto aplikacie prava by tiez nebola zodpovednost’ Skodcu posudzovana
rovnako ako v inych pripadoch.

15. Princip rovnosti sporovych stran bol sidmi poruseny aj nazeranim na dotknuté strany pri plneni
ich povinnosti, ked” v neprospech stazovatel’ky bolo vyhodnotené nesplnenie jej povinnosti
(v rozhodnom cCase neznamej), ktord mala spocivat’ v poziadavke suladu jej projektu s izemnym
planom, ktorého obsah bol povazovany sidmi za ,,vSeobecne znamu skutocnost*, a (nasledne)
zisteny nestlad projektu bol vyhodnoteny ako ,,zjavny ““ rozpor s izemnym planom, pricom rovnaké
neplnenie povinnosti na strane mesta Trenc¢in nebolo pricitané na jeho tarchu napriek tomu, Ze
na rozdiel od stazovatel’ky malo byt osobou odborne spdsobilou.

16. Za porusenie rovnosti sporovych stran povazuje stazovatel’ka aj sidmi deklarovanu povinnost’
postupovat’ ,,bez ohladu“ na platné rozhodnutia, ktord ju stavia neopodstatnene do pozicie
subjektu, ktory je povinny rozpoznat, ktoré¢ platné rozhodnutia ma reSpektovat’ (Gzemny plan)
a ktoré nie (nezdkonné rozhodnutie), teda ma ,,rozpoznat* zékonnost' pred tym, ako to zistia
zodpovedné subjekty.

17. Nepochybne nespravodlivé je aj rozhodnutie o trovach konania vydané na zéklade rozhodnuti
sudov, ktorych stcastou je priznanie nahrady trov jednotlivych konani na strane Zalovaného
a intervenienta na strane Zalovaného v celom rozsahu, ktoré vykazuje vSetky zésadné poruSenia
spravodlivého procesu a v dosledku ktorého je staZovatel’ka zaviazand zaplatit’ trovy konania
v dvojnédsobnej vyske, a to zalovanému, ako aj intervenientovi na strane Zalovaného, teda mestu
Trencin, ktoré vlastnym konanim zmarilo projekt stazovatel’ky. Ak by nebolo vydané nezdkonné
rozhodnutie, stazovatel'ka by nemala ziadny dovod nepokracovat’ v realizacii svojho projektu,
do ktor¢ho investovala vyznamné prostriedky. Priznanie naroku na nahradu trov konania
poskodzuje stazovatel’ku a pri uplatiiovani prav ju stavia do nerovnakého postavenia.

18. Uvedeny postup a rozhodnutie tykajuce sa ndhrady trov konania povazuje stazovatelka
za nespravne a nespravodlivé, ako aj na tom zidklade vydané uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn.
16C/279/2014 zo 17. januara 2025, ktoré obsahuje vypocet trov konania v dotknutej veci, proti
ktorému podala v zdkonnej lehote staznost a ktoré v Case vyhotovenia tohto podania nie je
pravoplatné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 a 3 tstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), poruSenie rovnosti stran (¢l. 47 ods. 3 ustavy), poruSenie vlastnickeho
prava (¢l. 20 ods. 1 a3 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu) uznesenim najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatel’ky, ktoré je nedostatocne oddvodnené, arbitrarne a neposkytuje
ochranu jej uplatnenym narokom na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu
verejnej moci.



II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru):

20. V kontexte prezentovanej staznostnej argumentdcie ustavny sud povazuje v prvom rade
za ziaduce zdoraznit, ze si plne uvedomuje Ulohu najvysSieho sudu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci std v uz pravoplatne skoncenom spore. Respektuje aj jeho vlastna diskréciu
vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby ustavny
sud v konani o ustavnej staznosti nasledne preskimal, ¢i pradvomoc najvysSieho sudu bola
realizovand ustavne konformnym spdsobom.

21. Je nutné zdoraznit,, Ze Gistavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluc¢itel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodich. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

22. Ustavny sud sa tak pri predbeZnom prerokovani ustavnej staznosti zameral na postdenie, ¢i
najvyssi sud v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatenym spdsobom vysvetlil dovody
odmietnutia dovolania st'azovatelky.

23. Zmyslom a uc¢elom zékona o zodpovednosti za skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je
v stlade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustanovit’ podmienky, za ktorych vznikd pravo na néhradu skody
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umoziiuje odskodnit’ vSetky pripady,
v ktorych bola poskodenému spdsobena Skoda takym rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktoré bolo
neskor posudené ako nezakonné (II. US 25/2011). Vieobecny std musi skiimat’ vietky podmienky
naroku na nahradu skody, ktory vznikd az po splneni vSetkych jeho predpokladov, teda az po tom,
ako sa ukazali neucinné iné prostriedky ochrany, resp. kompenzacie majetkovej ujmy na zéklade
inych pravnych narokov (m. m. III. US 361/09).

24. Ako zasadna vyznieva namietka stazovatel’ky o nezdkonnosti rozhodnuti sudov v danej veci,
pokial napriek preukdzanému naplneniu podmienky existencie nezdkonného rozhodnutia
(zruseného) dospeli k zéveru o absencii pri¢innej suvislosti vo vztahu k stazovatel’kou uplatnenému
uSlému zisku, ako aj ku skutocnej Skode, ¢im bolo vylucené zalozenie zodpovednosti Statu
za Skodu. Konajuce sudy v tejto suvislosti neposkytli stazovatel’ke podla jej nazoru zrozumitelnu
odpoved’. Predmetni dovolaciu namietku stazovatel’ka oddvodnila odkazom na konkrétne body
svojho odvolania, ¢o najvyssi sud vyhodnotil ako nedostatocné vymedzenie dovolacieho dovodu,
apelujuc na kvalifikované pravne zastupenie v dovolacom konani (body 10.2 a 10.3 napadnutého
rozhodnutia). Napriek uvedenému konstatovaniu dovolaci sud oddévodnenie rozsudku krajského
sudu vo vztahu k tejto namietke preskimal so zdverom, Ze odvolaci sid sa predmetnou odvolacou
namietkou zaoberal dostatocne (i ked stru¢ne), aplikujuc postup podla § 387 ods. 2 a3 CSP,



na zéklade ¢oho potvrdil zamietajice rozhodnutie sudu prvej inStancie pre nepreukdzanie jednej
z podmienok vzniku ndroku na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu
verejnej moci, a to pri¢innej savislosti vo vzt'ahu k uplatiiovanym narokom. Ustavny sud dodava, Ze
predmetnd problematika bola okresnym sudom podrobne vysvetlena v bodoch 40 az 43
odovodnenia rozsudku okresného sudu, v ktorych poukdzal predovsetkym na konanie stazovatel'ky
po zruseni nezakonného rozhodnutia, ktora svoj navrh na vydanie izemného rozhodnutia vzala spat’
a sama sa rozhodla v konani nepokraCovat’ pre odstipenie investora projektu.

25. Rovnako najvyssi sud jasne a zrozumitel'ne posudil aj ndmietku stazovatel’ky o poruseni zasady
rovnosti stran v konani na zaklade postavenia stazovatel’ky ako podnikatel'ského subjektu, ked’
z obsahu stidneho spisu taky procesny postup stidov nevyplynul. Samotny nesthlas s rozhodnutim,
resp. neuspech v konani nemozno podl'a dovolacieho sidu chépat’ ako poruSenie rovnosti strany
v konani (body 11 a 12 napadnutého rozhodnutia).

26. V dovolacom konani nebola zistend ani stazovatelkou namietand arbitrdrnost rozsudku
krajského sidu (body 13 az 15.1 napadnutého rozhodnutia) spocivajuca v absencii odpovedi
odvolacieho stidu na zasadné skutkové a pravne otdzky, na ktoré boli podla najvysSiecho sudu
stazovatel’ke poskytnuté dostatocné alogické odpovede. StaZovatel’ka napokon aj v dovolani
uplatnila len vSeobecné namietky bez konkretizacie jednotlivych nedostatkov odovodnenia
rozsudku krajského sudu.

27. Dovolaci sud reagoval aj na namietku stazovatel'ky o poruseni jej prav hmotného charakteru,
ktora nebola stazovatelkou uplatnena v odvolani, ¢o vylucilo pradvomoc dovolacieho stdu ju
meritorne preskimat’ v dovolacom konani (body 16 az 16.2 napadnutého rozhodnutia).

28. Ani namietku stazovatelky o nespradvnom hodnoteni vykonanych ddkazov krajskym stidom
nemozno podla najvy$Sieho sudu bez dalSich relevantnych skutoCnosti povazovat za tzv.
zmétocnostnl vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu. Najvyssi stid v danej veci vyhodnotil,
ze zavery sudov nizSej inStancie zalozené na vykonanych dokazoch a ich postdeni vo vzajomnych
suvislostiach st jasné a logické, a preto vadu zmaéto¢nosti neidentifikoval. Najvyssi sud nebol
opravneny prehodnocovat’ skutkové zéavery, ku ktorym dospel odvolaci sud, ¢oho sa v podanom
dovolani stazovatel'ka doméhala. Dovolaci sud je oprdvneny vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie
je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zdsady voI'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sidmi prijaté
skutkové zavery nie st svojvol'né, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle. Také pochybenia
v postupe sudov nizSej inStancie zistené neboli (body 17 a 17.1 napadnutého rozhodnutia).

29. Ustavne udrzatelny je aj zaver najvyssicho siidu o tom, e v dovolacom konani na zaklade
dovolania podaného pre poruSenie prava na spravodlivy proces nebolo mozné preskimat’ nespravne
pravne posudenie veci zo strany krajského sudu (bod 18 napadnutého rozhodnutia).

30. Dovolaci sud dovolanie staZovatelky v stvislosti s namietanou vadou zméto€nosti preto
odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia
dovolacieho sudu mozno vyvodit’, Ze najvyssi sid odmietnutie dovolania staZzovatel’ky primeranym
sposobom odovodnil, pricom jeho zaver o absencii vady zmédto¢nosti nemozno povazovat
za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutoénost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu



v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze najvyssi sud sa ustavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal so vSetkymi dovolacimi némietkami
stazovatel’ky, priCom zavery, ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumiteI'ne vysvetlil v rozsahu
zodpovedajucom stazovatel'kou uplatnenému dovolaciemu dévodu zmitocnosti. Napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu logicky nadvédzuje na odovodnenia rozsudkov okresného sudu
a krajského stdu, ktoré sa vysporiadali s argumentaciou st'azovatel’ky.

31. Odhliadnuc od tychto zaverov, je zrejmé, ze ustavna staznost’ stazovatel’ky je vo vztahu
k rozhodnutiu najvyssieho sidu len zopakovanim jej predchadzajicej argumentacie z dovolania
bez toho, aby obsahovala d’al§iu argumentaciu, z ktorej by bolo mozné vyvodit' dovody porusenia
jej zakladnych prav odmietnutim dovolania. Ustavna staznost nie je d’alsim dovolanim &i inym
opravnym prostriedkom civilného procesu. Len zo skutkovych a z pravnych dévodov procesnej
obrany stazovatel'ky v civilnom spore bez adresnej kritiky ustavnou st'aznostou namietaného
rozhodnutia najvysSieho sudu, s ktorym stazovatel’ka vyjadruje ,,len” svoj vSeobecny nesuhlas,
nemozno vyvodit’ dévody porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy sudny
proces. Nemozno opomenut, z7e stazovatelka sa nedostatoénym odovodnenim dovolania
(len odkazom na odvolacie dovody a vSeobecnym charakterom odovodnenia dovolania) sama
Ciastocne diskvalifikovala z podrobnejSicho dovolacieho prieskumu, nereSpektujuc svoju
zodpovednost’ za procesni perfektnost mimoriadneho opravného prostriedku, ktord by mala byt
garantovana kvalifikovanym pravnym zastipenim.

32. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze jeho
obsahom je zavdzok Statu vytvorit’ efektivny mechanizmus na uplatnenie nahrady Skody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom. StaZzovatel’ka tento mechanizmus
vyuzila a o jej zalobe bolo pravoplatne rozhodnuté. Ustavny sud preto zdoraziiuje, Ze iba samotnu
skutocnost’, Ze kone¢na nahrada takejto Skody nie je podla predstav stazovatel'ky (resp. jej nebola
priznana), nemozno povazovat za poruSenie ¢l. 46 ods. 3 Ustavy. PoruSenim tohto ¢lanku by
v kontexte stazovatelkinej veci bolo, ak by nemala moznost obratit sa so svojim narokom
na nahradu Skody na prislusny sud.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na rovnost’ stran (¢L. 47 ods. 3 ustavy):

33. Ustavny sud v namietanom uzneseni nezistil ani taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ u¢inky nezlucitelné so zdkladnym pravom na rovnost’
stran. Zasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud.
Najvyssi sud svojim postupom neuprel stazovatel'ke Ziadne pravo a nijako ju neznevyhodnil. To, Ze
rozhodnutie spravidla vyznieva v neprospech jednej zo stran, nemoze byt zadsahom do rovnosti
stran, ale ide o prirodzeny vysledok sporového konania.

I11.3. K namietanému porusSeniu vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 1 dodatkového
protokolu):

34. V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 tGstavy, ako aj
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny std uvadza, ze o ich
pripadnom poruseni by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany v§eobecného sudu



primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gstavno-procesnych principov
vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim. Tato sivztaznost’ vyplyva
z previazanosti posudenia Ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu
s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo majetkové pravo. Ked’ze ustavny std nezistil pri¢inn
suvislost medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu a poruSenim zakladného prava
stazovatel’ky upraveného v ¢l. 46 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzala
do uvahy ani pricinna suvislost’ s namietanym porusenim vlastnickeho prava st'azovatel’ky.

I11.4. K rozhodnutiam o nahrade trov konania:

35. Stazovatel’ka tiez v ustavnej staznosti vSeobecne namieta nespravne a nespravodlivé
rozhodnutia sudov o nahrade trov konania, ktoré bola zaviazana zaplatit’ nielen zalovanému, ale aj
intervenientovi, ktory svojim nezdkonnym rozhodnutim vznik Skody sposobil. Uvedena
argumentacia nebola predmetom dovolacieho prieskumu, a teda ani Gstavnopravneho posudenia,
pretoze ju stazovatel’ka v dovolani (vo vzt'ahu k vyroku odvolacieho sudu o nédhrade trov konania)
neuplatnila napriek judikatire najvysSieho stdu a ustavného sudu, ktoré v otdzke pripustnosti
dovolania proti vyroku odvolacieho sudu o naroku na ndhradu trov konania ustalili, Ze dovolanie je
pripustné z dovodov tzv. vad zmétocnosti podla § 420 CSP. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje najmi na svoje rozhodnutie sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (ZNaU 74/2018),
na pravny nazor vel'kého senatu najvyssieho sudu vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 1VObdo/2/2021,
ako aj zhodné nazory pravnej vedy, podla ktorych ,,mozno teda uzavriet, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho siidu o naroku na nédhradu trov konania z dovodu vad zmétocnosti (§ 420)
je pripustné (pozri STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Druhé vydanie.
Praha : C. H. Beck. 2022. s. 1531 — 1532.). Stazovatel’ka v ustavnej staznosti pritom vyslovne
namieta, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania vykazuje , zdsadné porusenia spravodlivého
procesu “, teda vadu zmétocnosti.

36. Pokial’ stazovatel’ka v staznosti spochybiiuje vyrok o néhrade trov konania v napadnutom
rozhodnuti o odmietnuti dovolania, vzhl'adom na aplikovant zasadu Gspechu v konani nemoZzno ani
v uvedenom c¢iastkovom rozhodnuti dovolacieho sudu najst’ dovod na iné rozhodnutie o nahrade
trov konania.

37. Samotné uznesenie o vyske trov konania, ktoré stazovatelka navrhuje zrusit, dosial
nenadobudlo pravoplatnost’, a preto ani nemdze byt predmetom preskimania v konani o Ustavnej
staznosti.

II1.5. Zaver:

38. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym rozhodnutim a obsahom oznacenych prav neexistuje taka priinnd suvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid je toho nazoru, Ze rozhodnutie najvysgicho sudu vzhladom
na obsah dovolania nie je zasahom do prava stazovatel’ky na spravodlivy proces, na rovnost’ pred
suidom ani jej vlastnickeho prava. Na zdklade wuvedené¢ho ustavny sud ustavna
staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

39. Pretoze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky, teda zruSenie napadnutého uznesenia, ako aj zruSenie vSetkych ostatnych
rozhodnuti vydanych v danej pravnej veci (ktoré neboli predmetom ustavného prieskumu a ktorych
zrusenie je vzh'adom na poziadavku vratenia veci najvysSiemu stdu v pripade vyhovenia st’aznosti
bez logickej suvislosti), priznanie trov konania, odklad vykonatelnosti rozhodnuti v danej veci
a vydanie doc¢asného opatrenia stratili opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



